Mirostaw Oledzki

Postowie
(... ani poecie nie zadaje sig pytan)

Zdarza si¢ jeszcze dosyc¢ czgsto, ze nauczyciel, ktdremu
misja pedagoga myli si¢ z funkcja detektywa, kieruje ku
swemu wychowankowi pytanie znane od wielu pokolen:
»Powiedz, Joziu, co poeta mial na mysli, gdy pisat te stowa?”
I najmadrzejsza chyba reakcja ucznia wydaje si¢ w takim
wypadku wzruszenie ramion. Jak powiedzialby Carl Gus-
taw Jung, nie wymagajmy od artysty, aby wyjasnial nam
swoje dzielo. Jest ono, uzywajac jezyka fenomenologicz-
nego, tworem intencjonalnym, a wigc przez to nierozerwal-
nie ze swym autorem zwiazanym, a jednak, paradoksalnie,
od poczatku powstania bgdgcym wobec poety bytem osob-
nym 1 zewngtrznym.

A przeciez bladzacy zawsze pyta¢ o droge moze i powi-
nien, tyle tylko, iz w przypadku poezji Jerzego Woijcie-
chowskiego stawianie kwestii dotyczacych jej interpre-
tacji zdaje si¢ poczatkowo nickonieczne. Jest to bowiem
artysta nieco przekorny, uwodzacy czytelnika bezposred-
nioscig stylu i klarownpscia wypowiedzi. Epigramatycznie
zwigzly, zdyscyplinowany myslowo, potrafigcy stworzyé
przestrzen liryczng i wywolaé poruszenie odbiorcy juz
za pomocg czterech slow, jesli nie policzymy metateksto-
wego Ty.

Jestes

swiat zhow

istnieje

(T)
Czytelnik cieszy si¢ wigc, Zze zrozumial. I dopiero refleksja,
ze w poezjl sfowa wyrazaja zwykle wigcej, ze wazne jest to,
co powiedziane expressis verbis, ale jeszcze wazniejsza tresé
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wywolana przez jezykowy konkret i jego wersowy uklad.
I ze przeciez owe cztery wyrazy nie sa takie sobie, ale
odnosza sie do podstawowych zagadnien filozoficznych:
ontologii, wyodrebnienia ,ja” lirycznego wobec $wiata
i wobec drugiej jednostki, bytu i nicoéci. Pojawia sie takze
niepewno$é, czy aby ,ja” formuluje przekaz catkiem serio,
czy bohater liryczny my$li tak jak moéwi, czy slowa sg
wyrazem przekonan fikcjonalnego indywiduum, glebi jego
uczué, przywiazania do ,,Ty”, a moze nawet swiadomego
odrzucenia orientacji kartezjanskiej, czy tez jest to deklara-
cja znamionujaca przesade, mily komplement albo tez
ironiczny bez mala przytyk wobec dominujacego ,,Ty".
Tym bardziej, ze w innych tekstach Wojciechowskiego
wzniosle deklaracje bywaja przelamywane przez kojarze-
nie ich z ziemskimi realiami.

Podniebieniem s$wiata

jest milosc

chee co§ mowic

i w jezyk sig gryze

[-]

(Pocalunek)

Zestawienie obu perspektyw, uniwersalnosci §wiata i pry-
watnego jezyka bohatera, stylu wilasciwego lirycznemu
uniesieniu z dazeniem do sprowadzenia wypowiedzi na
ziemie, ,przywiazania” jej niejako do potocznej naturalno-
Sci, owa ambiwalencja jezyka to bardzo typowa whasciwosc
sztuki Wojciechowskiego. Jest to by¢ moze sposob przy-
blizenia odbiorcy nieobecnych zbyt czgsto w jego Swiado-
mosci problemow i zainteresowania kogos z pokolenia
manifestacyjnie odwréconego od przesziosci postaciami
waznymi dla naszej cywilizacji, jak chocby genialnego
malarza urodzonego na ziemi bialoruskie.

I cozes znowu zmalowal,
zamiast studiowac Tore
malujesz, Bog Cig uchowaj,
skrzypkow twarze zielone.
(-]
(Chagall)
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Taki sposéb formulowania liryki adresowanej, m.in.: za-
miana czasu przeszlego na terainiejszy, kpiarska, dowcip-
na, ale jednoczeénie serdeczna relacja ,ja”" kreowanego
wobec bohatera (majacego wprawdzie swdj historyczny
analogon, ale jednak fikcyjnego) sprawia, ze dla czytelnika
malarz staje sie jakby kumplem, ktérego jaki§ staruszek
przywoluje do porzadku. Ale nie tylko o zagadnienie
tworezoéci konkretnego artysty, sadze, chodzi w tym wier-
szu. Implicite rozwazany jest réwniez problem stosunku
dziela sztuki do rzeczywisto$ci przedstawionej i wymowa
utworu ukierunkowana zostala jakby antywerystycznie,
a takze irracjonalnie. Obecna w tym wierszu sugestia
trudnych, konfliktowych relacji artysty ze $wiatem, jakie
byly udzialem wielu tworcéw, przypomina o cenie, jaka
placili czesto ludzie majacy odwage widzie¢ inaczej i daja-
cy temu wyraz we wiasnych pracach. Owe refleksje
zdominowane jednak zostaly przez szczegdlny entuzjazm,
witalnoéé, radosé izycia, niefrasobliwosé, uwielbienie ist-
nienia wyrazne szczegblnie w drugiej niby-strofie, roz-
poczetej przez wers Spiewajcie, okiennice, chociaz afirmacja
realnosci laczy si¢ w finalnej czesci utworu jakby z lekkim
wyrzutem. Jesli Bog bowiem zmalowal swiat (podobnie jak
Chagall swe kompozycje), to nic dziwnego, ze zwolennicy
ladu i porzadku nie zawsze bywaja zadowoleni.. A wigc
niefrasobliwy Deus-Artifex, a wraz z taka wizja Stworcy
metafizyka obecna nie gdzie$ w dalekim kosmosie, ale tuz
obok czlowicka, na wycjagniecie reki. Jesli za$ tak blisko, to
moze tym bardziej rozumiejacy czlowieka, niezbyt surowy
sedzia:

Wiem, ze nie masz czasu zhyt wiele,

[...]

choé spotykam Cig nieraz na ulicy
kiedy stojgc przed jakqs kamienicq
na grzesznikow oko przymykasz,
BozZe mansard, strychow i dachow.
(Architekt)

Bohaterowie wierszy Jerzego Wojciechowskiego bywaja
jednak czasem dociekliwi, ograniczani przez tajemnice
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$wiata i Boga sq nimi zaintrygowani, probuja przekroczyé
granice poznawcze wyznaczone przez charakter ich bytu,
nie akceptuja zdroworozsadkowego agnostycyzmu, nie za-
dowala ich empiryczny kontakt z dostepna im bezpo$red-
nio rzeczywistoécig fizyczng. Nie wystarcza im absolutnie
materia, choé¢ doceniaja uroki realiéw, ktére widza. Waha-
ja sie jednak i przyznajg, iz oprocz podziwu i radosci
wynikajacych z obcowania z pieknem, tajemnica budz
w nich réwniez poczucie leku, jak np. w utworze Oczy (tyle
leku / w spojrzeniach zdumionych). Owa sytuacja epistemolo-
giczna bywa w wierszach Wojciechowskiego w rozny spo-
sob artystycznie wykorzystana. Spostrzec mozna czasem
zakorzenienie owej tworczosci w $laskiej tradycji mistycz-
nej, poprzez wskazywanie ,ja” lirycznego na wspolzalez-
nos¢ nie tylko czlowieka od Boga, ale 1 Boga od czlowieka:

Jaki bez nas bylbys ubogi,
niewidoczny i niewidomy,
czy Ty to widzisz,

Panie?

(Oczy)

Kazde dzielo, ktore zostalo stworzone, istnieje bowiem dla
odbiorcy. Tylko czlowiek, uksztaltowany na podobienstwo
Boga potrafi doceni¢ kunszt Stworcy. Migdzy Bogiem
a czlowiekiem zachodzi wigc podobna relacja jak miedzy
poeta a czytelnikami jego wierszy. Sa sobie wzajemnie
potrzebni. Powinni wigc poznawaé sig, cho¢ tez i1 nie
zapomina¢ o pewnych uwarunkowaniach wynikajacych
z tego, kim s3. Mozliwosci poznawcze czlowicka nie row-
naja si¢ z wszechmoca Tego, ktory jest przeciez takze
Prawda. W poezji Wojciechowskiego pobrzmiewa jakby
ostrzezenie skierowane do wspolczesnego przedstawiciela za-
chodniej cywilizacji, ogarnigtej czgsto amokiem pychy maja-
cej swe zrodlo w tym, iz naukowcy nie tylko poprzez osigg-
nigcia techniki ulatwili nam wykonywanie wielu czynnosci,
ale 1 uzyskali znaczny postep w poznawczym ogarnigciu
mikrokosmosu 1 makrokosmosu. Znamy juz wicle tajemnic
DNA, by¢ moze niedlugo wyladujemy na Marsie... A prze-
ciez stworzenie nie moze i nie powinno nigdy zapominad
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o przepasci, jaka dzieli mozliwosci tego, co istnicje nie
z wlasnej woli, od wladzy Tego, ktory jest wieczny.
Dlatego tez w jednym z wierszy, ulworze zapewne w zbio-
rze tym istotnym (dal bowiem tytul calemu tomikowi)
spotka¢ mozna stanowisko wlasciwe agnostycyzmowi po-
ZNawczemu:

Cheq mnie zrozumiec,
zasmiewa sig Bog.
Wariaci, prawdziwi wariaci.
(Kasjopeja)

Postawa taka, bedaca projekeja zachowania Boga powstala
w swiadomosci fikcjonalnego ,ja” lirycznego, koresponduje
w pewnym stopniu z typowa dla epoki postmodernizmu
orientacja antyracjonalistyczna. Czyzby wigc tworca, ktory
w debiutanckim zbiorze Kruchy rozejm (Wroclaw 1997),
w jednym z programowych niejako wierszy, zatytulowanym
Fin de siecle okreslit swego bohatera-poete jako odcinajace-
go si¢ od ponowoczesnosci (Na pewno Zaden postmoder-
nizm), zblizyl si¢ na poczatku nowego wieku do pradu
kulturowego panujacego niepodzielnie w najbardziej krzyk-
liwych mediach? A jednak, jak si¢ wydaje, odpowiedz na
takie pytanie nie bedzie chyba twierdzaca. Nie znajdziemy
bowiem w poezji Wojciechowskiego wyraznego w postawie
postmodernistycznej permisywizmu, wynikajacego w znacz-
nym stopniu z deklarowanego otwarcie albo tez ukrytego
ateizmu. Poezja bogatyhskiego poety stanowi tez przyklad
komunikacji o zbyt glebokim, by uzyc tutaj okreslenia
Piotra P. Chruszczewskiego, ,zanurzeniu kulturowym”
(P.P. Chruszczewski, The Communicational Grammar of
Political Discourse, Berlin 2002), by nalezalo ja wpisa¢ we
wiasciwy dla orientac)i postmodernistycznej chaotyczny
i powierzchowny sposob traktowania kultury. Swiat po-
stacl fikcyjnych stworzonych przez Wojciechowskiego jest
peten poczucia tadu. bohaterowie tej poezji sa zakorzenieni
w swoje] malej, dolnoslaskiej ojczyznie, ale jednoczesnie nie
sa przez nia ograniczani. Poczucie tozsamosci pozwala im
byc otwartymi na osiggnigcia cywilizacji catej Europy,
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zarébwno tej zachodniej, jak i wschodniej, czuja si¢ wpisani
tak w historie naszego mnarodu, jak i przywiazani do
przeszioéci kontynentu, ktérego historii sg $wiadomi i kté-
rego historia jest dla nich wazna. Potrafia godzi¢ réwniez
szcze$cie prywatnego zycia ze $wiadomoécia uwarunkowan
zwigzanych z polskim losem, bez zbytniego fatalizmu
traktujgc nasza uwarunkowana przez wady narodowe
sktonno$é do marnowania szans darowanych nam wielo-
krotnie przez bieg dziejow:

Metafory spalono

na najwigkszym placu

z pogromu ocalalo

troche ukrytych znaczen

[-]
(Auto da fe)

Podstawy, jak sadze, tych sukceséw w formowaniu opty-
mistycznej $wiadomoéei poszukiwaé trzeba w umiejetnosci
utrzymania kruchej réwnowagi miedzy zainteresowaniem
sfera fizyczna a metafizyczng. Nie sq one przez fikcjonal-
nych gospodarzy kreowanych rzeczywistosci poszezegol-
nych wierszy postrzegane jako antagonistyczne, ale wprost
przeciwnie, jako dopelniajace si¢ i przenikajace wzajem-
nie. Dobrym przykladem takiej wspolobecnosci obu $wia-
téw, ludzkiego i nadprzyrodzonego jest piekny, nacecho-
wany stoickim spokojem liryk zatytulowany Kosodrzewina.
Znalez¢ w nim mozna tak urode gorskiego pejzazu, jak
i nadziej¢ ogladania w przyszlosci horyzontoéw niebieskich:

Na wezoraj i jutra przeleczy
lgki, podniebne pejzaZe,
gdzie nieba zapach nieziemski,
a stopy nasze uwazine.

Kiedys w strumieniu dni ujrzysz
twarz swojg, nagle zhyteczng,
lecz jeszcze laska burzy,

nim staniesz przed gorg
najwiekszq.
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Kim sg bohaterowie utworu, tak harmonijnie godzgey
zachwyt chwilg obecng w monologu ,ja” z akceplacjy
przemijania? Z jakich strumieni czerpali, az odnalezli laske
madrego pojgcia istoty rzeczy? Czy sa, chocby w sposob
posredni naznaczeni przez Arystotelesowskie ukierunkowa-
nie, przez zalecang w sformulowanej przez Stagiryte etyce
zasade rdwnowagi, ,zlotego $rodka™ By¢ moze do od-
powiedzi na te kwestie przyblizy¢ by nas mogly jakies
bezposrednie wskazowki samego tworcy. Ale pokusa po-
znania wyczerpujacej sens dziela 1 ostatecznej interpretacji
jest przeciez w przypadku sztuki niedorzeczna. Pami¢tajmy
o zasadzie, iz Bogu ani poecie pytan si¢ nie zadaje.
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